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１．序論
従前の中学校・高等学校学習指導要領（文部科学省,  2008）において
は、外国語を運用する「４技能の総合的な育成」や「４技能の統合的な育成」
が目標の一つとして謳われてきた。しかしながら、文部科学省による高校
３年生を対象とした平成26年度「英語教育改善のための英語力調査」に
よれば、「聴く」「話す」「読む」「書く」の４技能すべてにおいて課題が認
められ、それらのなかでもとりわけ「話す」「書く」の言語活動や指導が
不十分であることが「生徒の英語力向上推進プラン」（文部科学省, 2015）
において報告されている。大学入試突破を目的とした「読む」指導に重き
が置かれ、結果として４技能のつりあいのとれた育成がなされていないと
いう現状が認められる。改善策として、「聞いて書く」などの複数技能を
統合した言語活動を体験させることが提案され（文部科学省, 2015）、平
成29年に改訂された新学習指導要領（文部科学省, 2017）では、特に「話す」
分野が「やりとり」と「発表」に分割されている。
早瀬（2015）によれば、４技能の統合的な指導とは四つの技能を分断
させず有機的に関連させて指導することとされているが、実際の教育現場
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では４技能を分離させた指導と育成が長年にわたり実践され続けてきた経
緯がある。現実世界にあっては、一つの技能にのみ頼りながら行う意思疎
通の機会は少なく、むしろ二つ以上の技能を統合しつつ遂行するのが自然
なコミュニケーションのあり方である。したがって、現実に即したコミュ
ニケーションの様式を学習活動においても可能な限り反映させながら、外
国語技能を習得する目的を自覚させ、動機づけを行いながら複数技能を有
機的に統合させる指導を行うことが極めて重要である。以下に詳述する
通り、本学教育学部英語教育専攻では、「読んだ」ものをまとめたり意見
を述べたりしながら「書く」こと、またその内容を口頭で発表する技能を
学びながら「話す」力を育成することを目的とした科目である「英語スタ
ディースキルズ」を設置、開講している。
本論は、英語スタディースキルズの教育効果についての受講生の認識を
理解し、その理解を今後の授業改善に役立てることを目的とする。本論前
半では、同科目の導入事情、目的と概要、および授業活動内容について概
観する。後半では、同科目の受講生の認識についての調査の方法および結
果と考察を報告する。　　
２．背景
２．１ 英語スタディースキルズの導入事情
平成19年度の本学教育学部英語教育専攻発足に際しては、実社会の
ニーズに合う、また英語教員としてふさわしい英語力を備えた人材を輩出
するためのカリキュラム構築が喫緊の課題であった。とりわけ達成すべき
目標の一つは、日本語を介さず英語を理解し発信できる力を養うことであ
る。専攻発足以前にあっても、一般には英語によるコミュニケーション力
の育成は重視されていたものの、中等教育の現場においては文法訳読法が
いまだ幅を効かせており、その結果多くの学生が教材の日本語訳に頼りな
がら定期試験対策を行うという実情があった。近年多様化する新入生の英
語力も念頭に置きつつ、日本語を介さずに実践的で学究的な目的にも沿う
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英語力を養成し、二年次以降の英語による開講科目を履修する際にも応用
可能な技能訓練を行うべく、初年次導入教育の一環として英語スタディー
スキルズを必修科目として設置した。
河内ら（2000, p. 142）も指摘する通り、「英語で発表する」、「順序立て
てパラグラフを書く」、「要点をおさえて素早く読む」という技能は中等教
育段階では集中的に扱われる機会はあまりないが、これらの技能は大学に
おける学習のみならず、実社会で不可欠とされる言語技能の必須要件であ
る。こうしたキャリア形成支援の観点からも、入学直後から実用的な技能
育成を目的とする科目の導入が望まれた。本専攻における英語の必修科目
としては、口頭発表技能育成のためネイティブスピーカー教員が指導する
通年科目である「コミュニケーションスキルズ」と、半期科目である「英
語スタディースキルズ」の二科目を柱に据えている。中等教育段階までの
英語学習方法を抜本的に変える必要があることを新入生の段階で自覚させ
るため、共に一年次に配置されている。英語スタディースキルズは、英語
を英語で理解する学習経験を他の英語関連科目にも波及させる目的で、一
年次前期集中科目として週２日、計30回の授業編成で、日本人教員２名
とネイティブスピーカー教員１名が共通のシラバス、テキスト、および成
績評価項目を用いて、１クラス20～22名の少人数態勢で指導している。
２．２ 英語スタディースキルズの目標と概要
英語スタディースキルズは、「聴く」「話す」「読む」「書く」の４領域統
合型の技能向上を目指した科目であり、日本語に訳すことなく英文の概要
を把握しながら、言い換えの技法を用いて自分の言葉で情報を産出した
り、批判的思考を基盤に論理的なプレゼンテーションをしたりすることを
到達目標としている。授業内容はライティング、リーディング、スピーキ
ング（プレゼンテーション）の３領域に亘るが、加えて英語を教授言語と
して用いることでリスニングを含めた４領域をカバーし、４技能を統合的
に、かつ、有機的に学ぶことを実現している。
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日常会話レベルの授業内容であれば、日本語を使わずに英語で指導をす
ることは今日珍しいことではない。しかし、以下に詳説するような抽象的
な概念や事象を含む内容をほぼすべて英語で教えることは、中等教育段階
ではほとんど行われていない。そのため、本科目を履修する多くの新入生
は入学当初戸惑いを示すが、本学でのネイティブスピーカー教員が担当す
る様々な英語による開講科目への準備を兼ね、更に、中高の現場で推進さ
れつつある日本人英語教員によるオール・イングリッシュでの授業の模範
となることも意図しつつ、日本人教員を含めすべての担当教員が英語によ
る授業を実施している。
本科目は、鈴木・永井（2000）や河内ら（2000）を参考として、ライティ
ング・フォーマットの規則、効果的なリーディングやライティングのため
のパラグラフ構成とアウトライン作成、言い換えと要約、論理性と一貫性
のある理由づけ・証拠作成、パブリック・スピーキングを準備するための
ライティングとプレゼンテーション手法などの技能習得や語彙強化を中心
に扱う。さらに、中等教育段階での習得事項を強化させるべく、中学・
高校レベルの語彙の復習、英英辞典の使用法、発音記号の読み方、プロソ
ディーを意識した発音矯正と音読練習、語彙強化テキストや語学力段階別
読本（以下、「Graded Readers」）を用いた自主学習、留学生との交流体験
などを推進するために本学図書館で行われている「スタディーラウンジ」
への参加を含め、本専攻の学生の英語力やニーズに合った項目を追加的に
選択しオリジナル・シラバスを作成した。
テキストは「Study Skills for College English ２nd edition」（慶應義塾大
学経済学部英語部会, 2011）に加え、オリジナル・ハンドアウト集（以下、
「ハンドアウト集」）を使用した。ハンドアウト集は、３領域の説明・学習
資料に加え、上述の追加的項目（語彙教科テキスト学習法、英英辞典使
用法、Graded Readersの読み方と書評の書き方、ピア・レビューの方法、
シャドーイング、発音記号、レシテーションやジャズ・チャンツなどのリ
ズミカルな音読練習、高校レベルまでの語彙リスト、留学生との課外会話
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練習の要約など）を取り扱った補助教材である。更に、自主学習用の語
彙強化テキストとして、「速読速聴・英単語 Core 1900 ver. ４」（松本ら, 
2017）（以下、「Core 1900」）を使用している。Core 1900については、半
期集中科目である英語スタディースキルズでは三分の一程度しか扱えない
ため、通年科目の「コミュニケーションスキルズ」で後期以降、引き続き
使用する。
２．３ 授業内容とシラバス
ここでは主な３領域の授業内容を説明する（表１）。ライティングに関
しては、パラグラフの書式（format）や内容構成（structure）を紹介し、
特にトピック・センテンス（topic sentence）、サポーティング・センテン
ス（supporting sentences）、コンクルーディング・センテンス（concluding 
sentence）などの英文の論理構成に関する演習問題を段階的に配置しなが
ら定着させる。結論を最初に示し、その理由や証拠を続けるという欧米型
の論理構成を理解することは、ライティングのみならずリーディングを効
果的に行う際に重要であるため、ここに多くの時間を充てている。
続くリーディングについては、速読を中心に大意を把握する読み方の習
得を目標とし、パラグラフの＜トピック・センテンス＞を探したり、英文
の全体像をすくい読み（skimming）するための訓練をした後、自分の言
葉で言い換える技法（paraphrasing）を指導している。学生は日本語訳に
頼った精読に慣れている傾向があるため、訳すことなく大意理解を図る勉
強法は目新しく、時に完璧主義者には受け入れがたい手法ではあるが、目
的に応じて読み方を変えることの意義を紹介している。また、大意把握練
習として多読を奨励すべく、Graded Readersから２～３冊の英語文献を要
約する課題を与えている。これらのリーディング、ライティングの指導は
抽象概念の説明が少なくなく、使用テキストの英文も簡単ではないため、
学生にとっては負担となることは否めないが、緊張感がある入学直後の学
期前半にチャレンジングな内容を導入することで、かえって集中力を維持
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して取り組むことができているようである。
ライティングとリーディングの２領域の学習成果を問う中間試験以降の
学期後半は、プレゼンテーションが主要な学習事項となる。河内ら（2000）
を参考として、人前で自分の考えを英語で伝えるという最終目標に向かっ
て、３つのステップに分けて指導している。まず、プレゼンテーション
を「どう見せるか」という身体的メッセージについて、アイコンタクト、
姿勢、ジェスチャー、声の調子などの項目について実践を通して体得させ
る。その後、「何を伝えるか」についてのスピーチ内容を序論・本論・結
論に分けてライティングするよう指導している。その際、論理的な証拠や
理由を準備するための文献調査の訓練も実施している。最後に、プレゼン
テーションにおけるスピーチ内容を、視覚資料を用いてより効果的に提示
するために必要な技巧、つまり、図表、イラスト、写真などの視覚資料の
使用場面、またその表す内容を説明するための手法を指導している。こう
した指導を行うかたわら、身体的メッセージを活かした自己紹介スピーチ
と理由づけなどのロジックを意識したショウ・アンド・テル・スピーチ
（Show & Tell Speech）を実践させながら、最終課題として、自分の意見
を聴衆を相手に説得するファイナル・プレゼンテーションに繋げている。
ショウ・アンド・テル・スピーチとファイナル・プレゼンテーションの課
題では、事前に小グループによるリハーサルやピア評価を取り入れ、人前
で英語を話すことに慣れるための段階を取っている。
表１．　英語スタディースキルズの授業活動概要（2017年度シラバスより抜粋）
Session 授業内容
１
コース・シラバス説明、自己紹介シート・語彙テスト説明
テキスト（はじめに, Writing Section）
２
Writing:
英英辞典とFormatting Rules
自主学習センターとスタディーラウンジへのツアー（Graded Readers
の学習法）
３ 発音記号、パラグラフ構成
４
Development of a Paragraph （Topic, Supporting, and Concluding 
Sentences）
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５ Continuation of Topic, Supporting, and Concluding Sentences
６ Continuation of Topic, Supporting, and Concluding Sentences
７
ライティングのポイント：Spelling and Grammar, Unity and 
Coherence, Transitions
８ 語彙テスト#1, Core 1900 学習法, Shadowing
９
論理的パラグラフ
Plagiarismとその注意点
10
Reading:
Skimming （拾い読み）
11 Paraphrasing （言い換え）
12 Summary Writing （要約） 
13 Continuation of Summary Writing
14 ライティング・リーディングセクションの総復習
15
筆記テスト
Presentation:プレゼンテーションとは
16
Physical Message（体から来るメッセージ：アイコンタクトと姿勢）
Physical Messageを使った自己紹介スピーチ
17 Gestures and Voice Control（ジャズ・チャンツ、発音矯正）
18
Continuation of Voice Control: レシテーション、プレゼンテーション
Show and Tell （S&T） Speechとは
19 S & T Speech 準備、Prompt Cards, Time Management and Public Speaking
20 語彙テスト#2;　S & T Speech, ピア・レビューと練習
21
S & T Speechプレゼンテーション, Story Message （プレゼンテーショ
ンの内容とライティング）
22 Continuation of Story Message （Introduction, Body, Conclusion）
23
Continuation of Story Message （Introduction, Body, Conclusion）
Visual Message （視覚的メッセージ）
24 Continuation of Visual Message
25
Continuation of Visual Message
Persuasive Speech（説得スピーチとは、ファイナル・プレゼンテー
ションテーションのトピック選定と準備）
26 ファイナル・プレゼンテーション準備
27 語彙テスト#3、教員との内容相談・英文校正
28 Rehearsals （ピアレビュー）、最終調整
29 ファイナル・プレゼンテーション
30 ファイナル・プレゼンテーション、振り返り、授業評価
専攻発足以来10年に亘り、シラバスやハンドアウト集に適宜改良を施し
ながら授業内容の改善に努めてきたが、本科目の受講生の学習成果を調査
する機会を逸してきた。全学で行われている学生による授業評価を除いて
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は、詳細な振り返りを実施して来なかったため、ちょうど10年の今年を節
目として詳しく精査すべきとの判断から以下に報告する調査を実施した。
３．調査
３．１ 調査協力者
調査協力者は著者らの担当する英語スタディースキルズの受講生であ
る。著者らは各々が全３クラスのうち１クラスずつ担当し、それぞれのク
ラスの受講数は22と20の計42名であった。学年内訳は全員が一年生であ
り、その母集団の英語力は入学後に行われるTOEFL-ITPで平均して410点
程度である。後述のように、計42名の受講生に協力を得ることができた。
３．２ 質問紙
著者らが質問項目を作成した。項目内容作成の基準は、科目を構成する
授業内容の有用性についての受講者の認識を引き出すもの、および担当教
員が科目改善のために必要となる受講者の認識を問うものである。この調
査の目的に照らして、年齢や性別などの個人情報は質問項目に含めないこ
ととした。当初、多肢選択および自由記述をあわせて30を超える項目を
作成した。その後、著者同士による検討や、後述する質問紙のオンライン
化の過程を経ながら、最終的に質問項目を24個に限定した（表２、付録
２参照）。多肢選択項目のうち１項目を逆転項目とした（項目16）。各項
目は授業内容を評価対象とし、それぞれの有用性について「全く役に立た
なかった = １」から「非常に役にたった = ５」までの５件法により受講
生の認識を尋ねた。自由記述欄への回答の有無や、その記述の多寡による
幅があるものの、概ね10分以内に回答が終了すると想定した。質問紙の
オンライン化はGoogle フォームを用いて行った。調査協力者にはスマー
トフォンなどインターネットに接続可能な任意の携帯端末を通じて、質問
項目への回答を要請した。
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３．３ 手続き
オンライン形式の質問紙のURLをQRコード化し、調査協力者全員に配
布するQRコード票を作成した。調査協力者各自の携帯端末がQRコード
リーダを読み取れるアプリを使用できる状態にあることを、質問紙実施数
回前の授業時に著者らが口頭にて確認した。回答は2017年７月中旬に実
施した。回答の重複を避けるため一回限りの回答を要請し、QRコード票
には調査協力者を特定できない固有の整理番号を付記したうえで回答時に
その入力を求めた。自由記述項目以外は回答必須設定を行った。何らかの
理由でQRコード票の読み取りができない調査協力者向けに、印刷した質
問紙を別途用意した。最終的に42名からの回答が寄せられた（N=42）。回
答数の内訳は、オンラインによる回答が40件、印刷質問紙による回答が
２件である。印刷質問紙については、多肢選択式項目への回答が完全であ
ることを確認してから提出を受理した。オンラインによる回答は、調査協
力者の端末から直接Googleスプレッドシートを介して自動的に回収され
た。このスプレッドシートをMicrosoftエクセルで開き、紙による回答を
手入力で書き加えた。
データ・スクリーニングの後、IBM SPSS Statistics 22.0を用いて分析を
行った。42件すべてが完全回答であることを確認したのち、逆転項目の
処理を施した（項目16）。以下、主要な記述統計量および著者らの担当し
た２クラス間の受講生による評価の差の検定結果を報告する。差の検定に
は独立サンプルによるMann-WhitneyのUを算出し、有意水準はp < .05と
した。
３．４ 結果
表２.は42件の回答の多肢選択項目19個の主な記述統計量である。全体
の傾向として、５件法による各項目回答の平均値は多くが４点代後半を示
しており、概ね良好な評価を受けたことがわかる。また各項目の得点のば
らつきは、調査協力者が質問紙調査を真摯に受け止め、慎重に回答したこ
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とを示唆する。Mann-WhitneyのU検定の結果、全19項目のうち、項目７（U 
= 156.5, p = .048, r = -.31）および項目14（U = 296.5, p = .031, r = .33）
の二項目において２つのクラスの評価の値に有意差が認められた（付録１
参照）。そのほかの17個の多肢選択項目については有意差がなかった。
４．考察
多肢選択項目19個のうち項目13までの授業内容に関しては、概ね良好
な評価を得られたと言える。うち２つの項目（項目７と14）において２ク
ラス間の評価の有意差が認められ、その効果量はいずれも中程度であると
判断される（水本・竹内、2008）。有意差を生じた因子の検討を試みたも
のの、科目を担当する教員、その授業運営スタイル、受講生同士の人間関
係等々、差異の原因となりうる複数の交絡因子が潜伏すると考えられ、原
因の特定には至らなかった。しかし有意差のある項目が２つにとどまった
ことは、担当教員が異なろうとも詳細なシラバスを計画し、共通の内容、
進度、および成績評価を採用することで同等の教育効果をめざした授業運
営ができることを示す。
他方で、項目14以降については、標準偏差の値が若干大きくなる傾向
が見られた。特に項目14のスタディーラウンジの利用を、英語学習の動
機づけの向上と結びつけて捉える者とそうでない者との差があることが確
認できた。スタディーラウンジの利用を促すためには、ラウンジでのトー
クセッションを担当する留学生の自己紹介メッセージを授業内で配布した
り、クラスメイトと誘い合って利用することを勧奨したりするなどの方法
でスタディーラウンジへのアクセスのしやすさを作り出す工夫を実行して
いく必要がある。
項目15ではGraded Readersによる多読への取り組みを英語力向上の手
段として捉えてくれた者と、その有用性を教員が期待するほど認めなかっ
た者との差がある程度認識できた。現況、課題本２～３冊を読了して仕上
げた課題を、前期の終わり（７月中旬）を締め切りとして課しているが、
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課題の提出を締め切り直前に行う者が多数を占めている。複数科目課題の
締め切りが重なる学期末に性急に本を読了し課題を仕上げる過程において
は、英文で読み続けることに慣れたり、それを継続することによって英単
語の記憶保持が向上したりするなどの利点を十分に体感する機会が失わ
れてしまうためであると考えられる。今後は学期の前半（５月中旬）に
締め切りを前倒しすることで、学期の初期段階において計画的にGraded 
Readersを用いた多読の効果を体験してもらえるようなスケジュールでの
運営が必要である。
Core 1900を用いたリーディングおよび語彙習得学習については、日
頃の自学自習の積み重ねがその成否を左右するという性質がある（項目
16）。そのため、計画的に取り組める受講生と、そうでない受講生の差が
つきやすいことは調査の前から想定されており、そのことが確認できた結
果となった。また、逆転項目であったために、質問の意味を取り違えたと
推測できる回答も数件認められた。より多くの受講生がその意義や効果を
認識した上で語彙習得学習に取り組めるためには、学期中に３回行うボ
キャブラリーテストのスケジュールを定期的かつ十分な頻度を持って学生
に周知する必要があるかもしれない。また、これまで通り科目の成績評価
項目として取り入れたり、その語彙学習の仕方を授業内で複数回取り上げ
たりすることで、学習の成果を形成的に体感させたり、学習方法を体得で
きる仕組みを継続することが重要である。
英英辞典の利用や、発音記号の読み方についても学生間でその有用性や
習得の度合いに差が出た項目であることが認められた。英英辞典の有用性
やその利用法をより十全に経験してもらうために、従来のような英英辞典
の利用方法そのものだけではなく、言い換えの活動において、英英辞典の
実践的な利用法を紹介し、その技法を適用できる小課題に取り組ませるこ
とが有効であろう。発音記号の読み方についても、特定の音声群の調音方
法と読み方（発声方法）は体験できたものの、記号に頼らない随意的な発
話においても、その知識と技能を応用できるまでには至らなかった可能性
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が高い。これは、シラバスの時間配分上避けられないことではあるが、後
期以降に開講される音声学などの専門的・実践的科目の履修を通じてこう
した力をつけてもらうことを勧奨していく。
記述項目の全体の傾向としては（付録２参照）、リーディングでは音声
の付属教材を求める声、ライティングについてはより個々人の必要性に応
じた添削や課題、プレゼンテーションについては、課題であるファイナ
ル・プレゼンテーション実施までの準備期間についての意見、副教材であ
るハンドアウトの装丁の強度や見やすさに関するものであった。
リーディングの授業内容に関連して、教科書本文の音声教材を求めるコ
メントがあった（n=2）。ライティング・スキルの授業内容については、
文法や正書法について、授業では詳細に扱うことのできない個別の課題作
品校閲の機会を求める声や（n=2）、講義で扱った文章のフォーマット、
正書法、パラグラフ・ライティングやエッセイ・ライティングの技術や手
順を応用できる課題を要求する意見もあった（n=1）。
プレゼンテーション・スキルの内容に関しては、その有用性について好
意的に評価するコメントが見られた（n=3）。他方で、授業最終週に予定
されるファイナル・プレゼンテーションの課題の準備期間に関する記述が
散見された（n=5）。そのすべてが準備期間に関するもので、課題の難度
に合わせた相当の準備時間を求める声が主なものであった。
教科書やハンドアウト集などの学習資材に関する記述が目立った
（n=10）。その大多数（n=9）が、教科書の補助教材として使用している
ハンドアウト集に関するものであり、ほぼ半数がその読みづらさについて
の意見、残りがその製本の強度に関するものであった。ハンドアウト集は
長年紙原稿からの複製を重ねてきたため、判読のしづらさが出てきた部分
もある。また、簡易製本であるため、使用しているうちに体裁が乱れるな
どの事象が起こりやすい。予算や時間との兼ね合いもあるが、対応策とし
ては教材を新たに書き起こし、強度の高い製本を施すなどの方法が考えら
れる。
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表２．アンケート質問項目内訳一覧および主要記述統計量（N=42）
項目 全く役に立たなかった = １　～　非常に役に立った = ５ 平均 標準偏差
１
Topic SentenceやSupporting Pointについて学習したこ
とは、アカデミックスキルの向上に
4.55 0.59
２
Paraphraseの仕方について学習したことは、アカデ
ミックスキルの向上に
4.57 0.54
３
TransitionsやSequencersについて学習したことは、アカ
デミックスキルの向上に
4.48 0.63
４
Summary Writingの書き方について学習したことは、
書く力の向上に
4.62 0.62
５
Formatting（書式の体裁）の仕方について学習したこ
とは、書く力の向上に
4.57 0.66
６
Skimmingの仕方について学習したことは、読む力の向
上に
4.40 0.76
７
Physical Messageについて学習したことは、英語で発表
する力の向上に
4.64 0.57
８
Story Messageなど発表内容の構成について学習したこ
とは、英語で発表する力の向上に
4.50 0.63
９
Visual Messageについて学習したことは、英語で発表
する力の向上に
4.43 0.69
10
Show & Tell Speechの課題は、英語で発表する力の向
上に
4.67 0.60
11
Final Presentationの課題は、英語で発表する力の向上
に
4.76 0.53
12 この科目を履修して満足している。 4.64 0.65
13 英語による授業は、ためになった。 4.76 0.48
14
Study Loungeを利用して、英語を勉強したい気持ちが
強くなった。
4.31 0.89
15 Graded Readerは英語を読む練習となった。 4.45 0.70
16
Core 1900を使用しても、語彙力はつかなかった。（逆
転項目）
3.98 1.10
17
英英辞典の使用方法は、語彙力をつける手段として参
考になった。
4.02 0.96
18
発音記号を読む練習をしたことで、正しい発音ができ
るようになった。
4.14 0.89
19
Plagiarism（盗用・剽窃）は、自分だけではなく、新し
い知識を生み出す諸科学の信頼も損なう行為でありそ
の結果は重大だと思う。
4.69 0.64
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５．結語
調査結果は概ね科目の有用性を肯定的に認める回答が多数を占めたと
言える。同時に、異なる教員が担当をしても概ね類似する結果が得られ
たと評価できる。このことは、シラバスを詳細に計画し、教授手順を統
一化することで、同一科目を異なる教員が担当してもほぼ同じ効果をもた
らすことが期待できることを示唆する。他方で、詳細な改善事項も確認が
できた。但し、教授の質や量で周縁的な項目、つまり受講生の講義外にお
ける自主性を要求する課題の学習効果については、その効果が比較上弱い
ところも認められる。これらについては上述のように相応の注意を振り向
け、工夫を施すことが肝要である。以上を総合的に勘案すれば、受講生の
TOEFL-ITPスコアは平均して410点程度であるものの、英語を用いた教授
法による４技能を統合した科目として効果的な運営ができていることが確
認された。今後の研究の方向性としては、現状ではプレースメントを経ず
にクラス分けがされているが、クラス内の英語力を同一水準に管理した上
で科目の効果を確認するなどの施策を通じて、より効果的な科目運営の方
向を探ることができよう。
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